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Los hispanos de etnicidad mixta

Kim Potowski

La poblacién hispana en los Estados Unidos se vuelve cada vez mas heterogénea, como
indica el cuadro 1.Si antes se consideraba que Nueva York era puertorriquefio, Los Angeles
mexicanoy Miami cubano, ahora hace falta reconceptualizar el perfil hispanohablante de
estos lugares, ya que ahora viven en ellos nimeros significantes de hablantes de otras
procedencias. Por ejemplo, vemos que en Nueva York, Los Angeles y Miami, la poblacion
hispana de origen denominado ‘otros’ ha subido entre un 25% y un 36%.

cuadro1 Grupos hispanos en varias grandes ciudades de los Estados Unidos

Grupo hispano predominante
(% de todos los hispanos locales)

Otros grupos hispanos
(% de todos los hispanos locales)

Dominicanos: 19%
Nueva York Puertorriquenos: 37% Mexicanos: 9%
Otros: 36%

Salvadorenos: 7%
Los Angeles Mexicanos: 64% Guatemaltecos: 4%
Otros: 25%

Nicaragiienses: 9%
Miami Cubanos: 52% Hondurenos: 5%
Otros: 34%

Puertorriquenos: 15%
Chicago Mexicanos: 70% Guatemaltecos: 2%
Otros: 13%

Fuente: Censo (2000).

Sin embargo, ha habido relativamente pocos estudios sobre el contacto linguistico entre
estos diferentes grupos. Describiremos brevemente aqui cinco de ellos. Zentella (1990)
analizé el contacto interdialectal en el plano léxico entre 194 puertorriquenos, dominica-
nos, colombianos y cubanos en Nueva York y encontré que no siempre fue la variedad lé-
xica usada por el mayor numero de personas la que se esparcia entre los miembros de
otros grupos; las variables sociales de clase, nivel de educacion formal y raza influian en
las actitudes y adopciones linglisticas de los hablantes. Especificamente, |las variantes de
los cubanos y los colombianos eran mas conocidas que las de los puertorriquenos y domi-
nicanos. Otheguy y Zentella (2007) examinaron la expresion del pronombre personal de
sujeto entre seis grupos diferentes de hispanohablantes, también en Nueva York, y dividi-
dos entre grupos caribenos y grupos no caribenos.

No encontraron evidencia de nivelacion dialectal: los bilinglies de la segunda generacion
seguian usando los pronombres segun el dialecto de los padres. Sin embargo, Otheguy
et al. (2005) indicaron la existencia de un mayor uso de pronombres con verbos de la se-
gunda persona singular entre los no caribefios nacidos en los Estados Unidos, compara-
dos con los no caribenos recién llegados; los autores indican que ello se debe a un proce-
so de nivelacion y no al contacto con el inglés, ya que este uUltimo probablemente
conllevaria un mayor uso de los pronombres también con la tercera persona singular, que
no se dio.

Por Gltimo, ha habido dos estudios sobre el contacto entre mexicanos y puertorriquenos
en la region Medio Oeste del pais. El estudio etnografico de Ghosh Johnson (2005) reveld
una frontera etnolingiiistica profunda que dividia a los alumnos mexicanos de los puer-
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torriquenos en una escuela preparatoria de Chicago; por lo tanto, no se encontré eviden-
cia de debilitamiento de la /s/ al final de silaba entre los mexicanos ni una reducida pro-
duccién de este rasgo entre los puertorriquefios. Ramos-Pellicia (2004) sefialé que los
puertorriquenos, con mejores trabajos y sin el estigma de ser inmigrantes ilegales, goza-
ban de mayor prestigio que los inmigrantes mexicanos recientes en una zona rural del es-
tado de Ohioy, por lo tanto, no convergian sobre las variantes mexicanas locales.

Es légico suponer que, tarde o temprano, la convivencia de multiples grupos hispanos
—es decir, individuos con padres de diferentes grupos dialectales— dara lugar a varieda-
des mixtas. AUn menos se sabe sobre los resultados linglisticos de este fenémeno, cada
vez mas frecuente, del contacto dialectal dentro de una misma familia. Aqui describire-
mos brevemente los estudios que hay de momento en Chicago, Nueva York y Los Angeles
sobre el espafiol de los hispanos mixtos.

Chicago cuenta con la tercera poblacion hispana mas grande del pais, que a su vez esta
compuesta por la segunda comunidad mexicana mas numerosa del pais fuera de Los An-
geles y por la segunda comunidad puertorriquena al margen de Nueva York. Ademas, se-
gun Pérez (2003), Chicago es la Gnica ciudad donde estas dos comunidades han convivido
durante mas de cincuenta anos, por lo cual tiene sentido que el primer estudio sobre los
llamados ‘mexirriquenos’ se haya producido aqui. Ria (2001), en un trabajo sobre identi-
dad étnica en Chicago, encontré que los mexirriquenos —el término que estos individuos
se autoaplicaban en esa ciudad— se sentian obligados a identificarse ya como mexica-
nos o como puertorriquenos. De manera parecida, Ramos-Pellicia, en una comunidad
rural del estado de Ohio, descubrié la preferencia por insistir en su etnicidad puertorri-
quena, debido al fuerte estigma asociado a inmigrantes mexicanos indocumentados. Cu-
riosamente, los participantes en Ohio no se autoidentificaban como mexirriquefos, sino
como individuos con un padre mexicano y el otro puertorriquenio.

Pero |a variante de espanol adquirida en casa dificilmente se puede cambiar; es decir, el es-
panol de un individuo de etnicidad mixta podria identificarlo claramente como mexicano
o como puertorriqueno e incluso contradecir cualquier decision consciente de enfatizar so-
lo una de las dos identidades. Como se ha explicado en esta Enciclopedia, el espanol puer-
torriqueno presenta muy frecuentemente aspiracion u omision de /s/ final de silaba, vela-
rizacién de la vibrante maltiple /r/ 'y lambdacismos como [bailal] para /bailar/, mientras
que el espanol mexicano, ademas de no exhibir estos rasgos, presenta vocales finales sor-
das, una /r/ silabada y ciertos patrones de entonacién (para mayores detalles sobre las di-
ferencias entre estos dos dialectos, que son altamente notables, vid. Lipski, 1994).

Deseando indagar sobre la variedad del espanol que hablaban los mexirriquenos en Chi-
cago, Potowski y Matts (2007) obtuvieron un corpus compuesto por entrevistas hechas a
20 individuos, en las que también se manejo la repeticion de un cuento corto y una activi-
dad de identificacion léxica, compuesta por fotos de 16 objetos cotidianos cuyos nombres
difieren en el espafiol mexicano (por ejemplo, alberca, naranja y aretes) frente al espafol
puertorriquefio (piscina, china y pantallas, respectivamente). Las muestras fueron analiza-
das por un grupo compuesto, por un lado, por lingiistas (entre ellos fondlogos) y, por el
otro, por hispanos bilinglies de Chicago, que representan a las personas tipicas con las
cuales, dia a dia, tienen contacto estos individuos. Los evaluadores asignaron una clasifi-
cacién sobre una escala con varios puntos entre ‘totalmente mexicano’ y ‘totalmente
puertorriqueno’, entre ellos la opcion ‘no puedo identificar esta muestra como puertorri-
quena ni mexicana’. Se buscaba determinar si uno de los dos dialectos predominaba o si
habia cierta hibridizacion de los dos.

A diferencia de Rua (2001), estos participantes no sintieron ninguna presion por enfatizar
ni esconder ninguna de las dos afiliaciones étnicas; declararon rotundamente que ‘eran
las dos cosas’. Una posible explicacion es que los datos se recogieron diez afios mas tarde
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que los de Rua (2001) y mayoritariamente en la zona norte de Chicago, donde hay mayor
mezcla de estas dos comunidades. Ria se enfoco en la zona surefna de la ciudad, que es
mayoritariamente mexicana. En cuanto a su produccion lingtlistica, en 11 de los 20 casos,
el espanol de estos individuos mexirriquenos tenia un parecido mas fuerte con el del gru-
po etnolingiistico de la madre. Es decir, su espanol sonaba mas puertorriqueno si la ma-
dre era puertorriquefna y mas mexicano si la madre era mexicana. Ninguna otra categoria
investigada, como la potencial influencia del espafiol hablado por los amigos o en la ve-
cindad, se correlacionaba con la clasificacion asignada por los evaluadores. Todos los par-
ticipantes indicaron ser conscientes de las principales diferencias entre las dos varieda-
des del espafol y relataron en sus entrevistas anécdotas sobre cémo su propia variedad
los marcaba etnolinguisticamente. Aunque unos cuantos profesaron tener la habilidad
de cambiar entre los dos dialectos, la mayoria no lo podia hacer con éxito.

Esta influencia de la madre en el desarrollo de rasgos léxicos y fonolégicos en una situa-
cién de contacto dialectal, si bien poco sorprendente, necesita de mas investigaciones.
Aunque el campo del bilingliismo hace frecuente referencia a la ‘lengua materna’, pocos
estudios se han centrado en la influencia de la madre en la transmisién de lenguas, parti-
cularmente cuando su lengua o su variedad difiere de la del padre y/o la de |a sociedad. Por
ejemplo, Kamada (1997) encontré que en los matrimonios bilingtlies solo se transmitia la
lengua minoritaria a los nifos cuando se trataba de la lengua de la madre. Cuando la len-
gua minoritaria era la del padre, los nifios no la adquirian. Roberts (1997) demostré que los
nifos habian adquirido en mayor grado los cambios fonolégicos de la madre y otros miem-
bros femeninos de la comunidad de habla que los de los padres, lo cual segln la autora
constituye suficiente evidencia para apoyar la sugerencia de Labov (1973) de que las muje-
res encabezan los cambios linglisticos debido a las asimetrias en el cuidado de nifios.

El reciente estudio sobre los mexirriquefios en Chicago (Potowski, 2008) ha contado con
un mayor nimero de participantes. Un hallazgo interesante fue que el acento fonolégico
se correlacionaba con la produccién Iéxica: la gente que ‘sonaba puertorriquefia’ también
producia mas vocabulario puertorriquefio, y la que ‘sonaba mexicana’ producia un mayor
numero de variantes mexicanas. Del mismo modo que hablamos de una lengua mater-
na, estos datos apoyan la existencia de un ‘dialecto materno’. El estudio encontré de nue-
vo que el espafiol de 20 de cada 27 individuos manifestaba rasgos Iéxicos y fonolégicos
parecidos al dialecto de la madre, e incluso cuando informaron hablar menos espanol con
ella que con el padre. Estd, por ejemplo, el caso del joven que dijo hablar el 90% en espa-
ol con su padre mexicano y solo el 50% con su madre puertorriquena, pero linguistica y
culturalmente manifesté rasgos dominantemente puertorriquefos, como el uso de la pa-
labra bochinchar y el pedirle la bendicion al saludar o despedirse de la abuela. Otro ejem-
plo fue el de la joven que afirmaba sentir muchisima mas conexién con su padre mexica-
no —cuyos amigos y preferencias musicales y culinarias eran todos mexicanos—y cuyo
espafiol, sin embargo, recibié la evaluacién de ‘muy puertorriquefo’.

Aun asi, cabe subrayar que no eran Unicamente las madres quienes influian sobre el es-
panol de los mexirriquenos. En algunos casos, el padre era el Unico de la familia que ha-
blaba espanol con los hijos, o fue la comunidad local y/o otros miembros de la familia
quienes impartieron su variedad. Ademas, se debe notar que tres cuartas partes de los
participantes (20 de 27), sin importar si evidenciaban rasgos parecidos o diferentes a los
del grupo etnolinglistico de la madre, o hacian de manera clara, recibiendo evaluaciones
promedias a un lado del continuo entre mexicano y puertorriqueno. El otro 25% constitu-
yo casos de hibridizacion dialectal de tal grado que incluso los fon6logos no concordaban
en sus analisis de las muestras de habla de los hablantes. También se vieron muestras de
habla con rasgos fonolégicos puertorriquenos al lado de usos léxicos claramente mexica-
nos. Estos resultados confirman la complejidad de factores vinculados con la adquisicion
de lenguas y dialectos.
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Pasando ahora a Nueva York, Barrera Tobon, en un trabajo que esta en fase de prepara-
cion, ha analizado el espanol de 10 ‘puertocolombianos’ a través de una entrevista y tres
actividades: la identificacién de vocabulario (Zentella, 1990; Potowski, 2008), la preferen-
cia léxica —o sea: qué palabras preferian en determinadas situaciones (Zentella, 1990)—
y la disponibilidad léxica, que les pide a los participantes que en cierto periodo de tiempo
nombren todas las palabras que se les ocurran en varios campos léxicos, por ejemplo ‘las
bebidas’ o ‘la casa’ (Lopez Morales, 1999; Moreno, 2007). Evaluaron las entrevistas dos lin-
guistas y dos no linglistas, que decidian si predominaban rasgos fonolégicos puertorri-
quenos o colombianos (hay que sefalar que todos los padres colombianos eran del inte-
rior del pais y no de la zona caribena). Por Gltimo, se comparé el uso de pronombres de
sujeto, un fenémeno variable en espanol, con el de un grupo de control de puertorrique-
fios y colombianos en la ciudad de Nueva York. La autora encontré una clara correlacion
positiva entre la nacionalidad de la madre y los rasgos fonoldgicos, léxicos y sintacticos
del hijo, aunque la correlacion con la variable sintactica no fue tan fuerte como las otras
dos. Estos resultados de nuevo corroboran la importancia de la madre en la transmision
de una lengua minoritaria, como lo es el espanol en los Estados Unidos, lo que sugiere
que esta transmision linglistica es otro ejemplo de ‘la formacion de identidad étnica que
cargan las mujeres sobre los hombros’ (Pérez, 2003: 112) 0, mas precisamente, en la boca.

Otro estudio del espafiol de los hispanos mixtos se ha llevado a cabo en la zona de Los An-
geles, donde, de modo parecido al caso de Chicago, los mexicanos constituyen el grupo de
hispanohablantes mas grande: el 79% de |a poblacién hispana local. Carreira, en un traba-
jo que esta en fase de publicacion, ha estudiado el espanol de 17 adultos de descendencia
mexicana-centroamericana siguiendo la metodologia de Potowski (2008) y Barrera To-
bon. Este estudié no analizé el acento de los participantes, ya que el espafiol mexicano y
el guatemalteco comparten muchos rasgos fonolégicos. Aun asi, se les pidié que indica-
ran si su propio espanol sonaba mas mexicano, mas guatemalteco o como una combina-
cion de los dos. Los resultados preliminares sefialaron un indice mas alto de hibridizacion
dialectal y nivelacion léxica que en los estudios anteriormente citados. Los participantes
no manifestaron ninguna preferencia por el vocabulario de cualquier grupo, aunque
mostraron preferencia por las variantes mexicanas en los foros publicos. Ademas, descri-
bieron su propio espaiol como una combinacién de los dialectos de sus padres. Se esta
elaborando un estudio mas amplio en Los Angeles incluyendo a individuos de parentesco
salvadoreno, ecuatoriano y guatemalteco.

Para concluir este apartado, los adultos de etnicidad mixta en los Estados Unidos parecen
contar con varias opciones para identificarse, y estas elecciones se pueden ver afectadas
por muchos factores. Sin embargo, los niflos normalmente no controlan los dialectos que
adquieren,y estar expuestos a dos dialectos del espanol desde una edad temprana puede
dar lugar a varios resultados lingtisticos. Hay mucho futuro para este tipo de investiga-
cion ya que, como se menciono anteriormente, la heterogeneidad de las comunidades
hispanas va en aumento. Otra area interesante son los mismos padres de las uniones
mixtas, dado que suelen hablar mas espanol que los hijos. De hecho, varios participantes
indicaron que uno de sus padres no manifestaba los rasgos tipicos de su grupo dialectal y
que, por ejemplo, su padre mexicano habia adoptado frases y elocuciones puertorrique-
fias. Dados los patrones de inmigracion recientes, el fenémeno de los hispanos mixtos se
vuelve un tema de alto interés que seguramente dejara huella sobre el espaniol de los Es-
tados Unidos.
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